Commune 


I Beni Comuni e la riflessione sul tema, in 


Italia 


Francesco Valente 


(Dicembre 2016) 


Indice 


Cos'è Bene Comune. L'ambito problematico... iii 3 
Beni comuni e assoggettamento del pubblico al privato nel liberismo avanzato........... 12 
Sapere sociale, linguaggio e capitalismO............. ii 18 


Dai Beni Comuni al Commune. L’espropriazione attuata dal capitalismo cognitivo .... 34 
La soggettivita:del commune. nilo ea 38 
Sommario: delle (ESE PrOposte.;s otra ra 43 
NOR ranieri aa da 44 


Cos’è Bene Comune. L’ambito problematico 


Con il lavoro di Elinor Ostrom pubblicato nel 1990 è stato introdotto nel 
dibattito culturale il concetto di bene comune. Qualche precedente si può 
probabilmente rintracciare, ad esempio in quella Tragedia dei beni comuni 
del 1968, evocata a Garrett Hardin in un articolo per la rivista «Science». Ma 
nel descrivere la tensione strutturale tra gli interessi individuale e collettivo, 
l’ecologo statunitense rimane sul piano del suo riconoscimento statico, 
vietandosi la possibilità di ricorrere a qualcosa di diverso dalle forme di 
limitazione proprietaria o giuridico-amministrativa, stabilite nel quadro di 
una contrattualistica sociale di tipo hobbesiano. Con la studiosa californiana 
invece, si mette esplicitamente in questione la dicotomia tradizionale tra 
pubblico e privato sostenendo l’inadeguatezza di entrambi nel garantire la 
conservazione e la tutela dei beni comuni. 

Ma, innanzitutto, il bene comune cos’è? In nessun ambito (filosofico, 
giuridico, economico, politico, ecc.) esiste una definizione tecnica 
universalmente accettata. Come nota Alessandro Dani, siamo di fronte a un 
caleidoscopio di visioni del comune e dei beni comuni, in cui si mescolano 
le più diverse radici culturali: dal post-marxismo all’anarchismo, dal 
personalismo comunitario cristiano al para-misticismo (1). D'altronde, nel 
corso del tempo, la materia ha investito una serie vastissima ed eterogenea 
di fenomeni, tra l’altro spesso modellati da norme consuetudinarie o 
statutarie locali (iura propria territoriali), in relazione a contesti economici, 
ambientali e sociali diversi. I contorni concettuali del bene comune sono 
dunque assai incerti e la nebulosità che ne deriva spesso coinvolge anche gli 
esponenti dei movimenti di contestazione radicale, con le intuibili 
conseguenze di opacità della loro proposta politica. Accade così, ad esempio, 


che beni comuni, beni pubblici e beni collettivi vengano percepiti e trattati 


come sinonimi, concorrendo ad aumentare la confusione. Per rendere più 
chiara la tematica, può allora rivelarsi conveniente prendere in esame le 
caratteristiche con le quali il bene comune si è presentato nella storia. Si 
osserverà in tal modo che, al di là delle loro funzioni e del loro oggetto, i 
beni comuni (anche nella veste di usi civici) sono sempre stati caratterizzati 
da forme di autogestione comunitaria del tutto indipendenti dall’autorità 
formalmente proprietaria del bene e alternativi a qualunque istituto di 


amministrazione delegata. Si può quindi sostenere che, storicamente, il 


bene comune [...] si fonda su un rapporto diretto tra persone, mediato dall’uso 
dei beni, in cui l’interesse di ogni individuo si realizza insieme a quello degli 
altri non già contro, come accade per il bene privato, né a prescindere da, come 
accade con il bene pubblico. (2) 


Sotto questo profilo, il bene comune si rivela appartenere a un’altra specie 
di beni rispetto sia a quelli pubblici che a quelli privati. Esso rifiuta la 


concentrazione del potere a favore della sua diffusione e 


ha come modello un ecosistema, ossia una comunità di individui o di gruppi 
sociali legati fra loro da una struttura a rete; esso rifiuta più in generale l’idea 
gerarchica (e anche quella competitiva, prodotto della stessa logica), a favore di 
un modello collaborativo e partecipativo che non conferisce mai potere ad una 
parte rispetto ad altri elementi del medesimo tutto, ponendo al centro l’interesse 
di quest’ultimo. (3) 


La logica del bene comune non è dunque quella del dominio o del governo, 


ma quella della partecipazione. Sullo sfondo campeggia 


un’idea forte, non sempre resa esplicita: l’idea che i beni comuni appartengano 
originariamente alla collettività — perché conservati e custoditi dalle comunità 
di generazione in generazione, perché prodotto di una creazione inevitabilmente 
collettiva, ecc. — e siano costantemente riprodotti nel quadro di una 
cooperazione sociale che dal potere pubblico non vuole concessioni, ma 
pretende riconoscimento. (4) 


Riassumendo, il piano sul quale cercare la definizione del bene comune non 
è tanto quello ontologico, relativo alle caratteristiche strutturali e assolute; 
piuttosto quello fenomenologico, ovvero il piano in grado di descrivere un 
istituto sociale nella varietà delle sue declinazioni storiche e delle sue 
interpretazioni da parte di gruppi umani specifici, il cui riferimento 


paradigmatico generale è l’auto-gestione egualitaria. 


AI diradamento dell’ambiguità che circonda l’oggetto della presente analisi, 
hanno certamente contribuito le posizioni di alcuni intellettuali che, sulla scia 
della Ostrom, hanno suscitato un dibattito che da alcuni anni è diventato assai 
ampio, investendo vari ambiti. Innanzitutto, com’è ovvio, l’ambito giuridico. 
Una visione olistica del bene comune come quella appena tracciata non può 
infatti trovare rappresentazione nell’ordine giuridico astratto, a-storico, 
formalisticamente legale tipico della società occidentale che intende sé stessa 
governata da leggi e non da esseri umani. In realtà ogni codice normativo ha 
il compito di preservare e riprodurre lo specifico (storicamente definito) 
assetto dei rapporti sociali da cui deriva. Quello attualmente dominante non 
fa certo eccezione, né va dimenticato che alle sue origini c’è giusto la 
captazione in varie fasi dei beni comuni storici. Il diritto 
non è un’entità oggettiva, meccanica (cioè una tecnologia); al contrario, esso è 


un artefatto culturale simile al linguaggio, che prende vita dall’inevitabile 
interpretazione che ne offre una comunità umana sempre in trasformazione. (5) 


L’emergere negli ultimi decenni della centralità della cooperazione sociale e 
l’eterogeneità delle soggettività interrelate che la costituiscono, «richiedono 
[appunto] un radicale sovvertimento del concetto di ordine normativo» (6) 
che esautori la classica mediazione giuridica costruita all’interno della 


dialettica Stato-società civile, a vantaggio dell’attivazione di autonomi 


dispositivi reticolari e pluralistici. Auspicabile, infatti, non è il «ritorno al 
pubblico ai danni del privato, ma piuttosto la tensione verso un’alternativa 
in termini sociali, economici ed istituzionali, che si ponga oltre la 
contrapposizione pubblico/privato» (7). In definitiva si tratta di riconoscere 
l’esaurimento «della tradizione del diritto pubblico, sotto il segno della 
mediazione statuale, che non riesce a mantenere la presa di fronte 
all’eterogeneità delle figure soggettive e alla forza della cooperazione 
sociale» (8); ma anche di denunciare il «diritto civile, nella parte in cui si è 
costituito come diritto della proprietà, dispositivo principe 
dell’appropriazione del valore prodotto dalla cooperazione stessa» (9). In 
altri termini, si tratta di prendere atto dell’inadeguatezza della normativa 
vigente che confina la categoria dei beni comuni al margine di un impianto 
giuridico tutto impostato sul rapporto dicotomico tra i concetti di pubblico e 
di privato, che a molti appare ormai del tutto anti-storico. 
Del resto, anche in dottrina si è affermato che i beni comuni devono 

essere intesi 

come sinonimo di “beni pubblici non statali”, in quanto esprimono utilità 

funzionali all’esercizio dei diritti fondamentali — nonché al libero sviluppo della 


persona —, e di cui lo Stato deve garantire la fruizione collettiva, attraverso una 
gestione partecipata. (10) 


Va sottolineato come tale enunciato, rinvenibile nel Disegno di Legge 
Delega elaborato dalla cosiddetta Commissione Rodotà (11), tenda a 
configurare 1 beni comuni come l’opposto della sovranità, oltre che della 
proprietà. 

Finalizzati come sono al raggiungimento di obiettivi sociali e alla soddisfazione 

di diritti fondamentali creano una condizione istituzionale di indifferenza 

rispetto al soggetto che risulta esserne il titolare formale. Appartengono a tutti 


e a nessuno: tutti possono accedervi, nessuno può vantare diritti esclusivi. 
Divengono condivisi per sé stessi, e dunque devono essere gestiti in base al 


principi di uguaglianza e solidarietà, rendendo effettive forme di partecipazione 
e controllo degli interessati, (12) 


facendosi inoltre carico degli obblighi di cura e conservazione contratti verso 
le generazioni future. 
In questo senso tendono a costituire un vero “patrimonio dell’umanità”, la cui 
tutela è anch’essa affidata ad una legittimazione diffusa, al diritto di tutti di agire 
perché siano effettivamente conservati, protetti, garantiti. Attraverso questa 


molteplice attribuzione di poteri i beni comuni promuovono una cittadinanza 
attiva ed eguale. (13) 


Sebbene vada comunque registrato l'apporto concettualmente evoluto di tale 
posizione, non possono tuttavia esserne sottaciuti i limiti di carattere politico. 
Maria Rosaria Marella li coglie con precisione quando sostiene che 

la tecnica dei diritti fondamentali gioca sul terreno individuale e perciò occulta 

o trascura la dimensione collettiva che dovrebbe invece connotare la gestione 

del bene comune; la dimensione individuale (ovvero l’occultamento di quella 


collettiva) porta con sé a sua volta l’occultamento dei conflitti sociali e politici 
che intorno ai beni comuni si agitano. (14) 


Chi pone forse maggiore attenzione alla tensione politica che anima 
storicamente la dialettica tra comune-collettivo e privato-individuale è Paolo 
Maddalena che, anche in recenti lavori (15), ha contestato decisamente 
l’attuale assoggettamento della prima coppia di termini nei confronti 
dell’altra, sulla scorta del quale la concezione dominante ha stabilito che 
l’interesse pubblico costituisce un limite alla proprietà privata, laddove è 
semmai la cessione a privati di parti del territorio, oggetto di proprietà 
collettiva, che limita la proprietà collettiva. Tale inversione di prospettiva 
poggia, secondo l’ex giudice costituzionale, sulla distinzione tra proprietà 
comune o collettiva (il cui fondamento è nella sovranità) e proprietà privata 
(il cui fondamento è nella legalità), ristabilendo un equilibrio che negli ultimi 


decenni di storia italiana è stato tutto sbilanciato a favore della proprietà 


privata. Maddalena rileva con forza la precedenza storica della proprietà 
collettiva del territorio sulla proprietà privata e la prevalenza giuridica della 
prima sulla seconda, sancita dalla stessa Costituzione negli articoli 
(soprattutto il 41) nei quali tratta della funzione sociale della proprietà, dei 
limiti all’iniziativa economica privata e dell’intervento pubblico 
nell’economia. Siamo qui in presenza di una critica serrata della tradizionale 
visione borghese rafforzata dal pensiero neoliberista; e, sebbene il quadro di 
riferimento continui ad essere quello dicotomico egemone e la sua 
ispirazione sia diversa da quella a cui si richiamano queste pagine, 
rappresenta una posizione autorevole e non omologata che, insieme a 
qualche altra (Luigi Ferrajoli, Alberto Lucarelli, Salvatore Settis, tanto per 
fare dei nomi), merita di essere segnalata. 

Ugo Mattei si spinge ancora più avanti rimarcando l’alterità radicale 
del nuovo paradigma rispetto allo schema euristico incentrato sul rapporto 
pubblico/privato o Stato/mercato. Partito da un corposo impegno riformista 
— è stato membro della sopra ricordata Commissione Rodotà — il giurista 
torinese ha in seguito assunto posizioni più radicali (16). Anch’egli ritiene 
che non esista una base ontologica dei beni comuni, ma che anzi essi siano 
frutto di una costruzione sociale, di istanze che nascono dal basso in un 
preciso contesto e momento storico. L'affermazione del comune può 
verificarsi solo oltre lo Stato ed il costituzionalismo liberale, nel 
superamento di quella grammatica fondamentale della modernità sorta 
proprio contro di esso per proteggere l’accumulazione capitalistica e la 
proprietà privata (17). Per Mattei non ha dunque senso una teoria dei beni 
comuni scollegata da una «prassi di lotta costituente volta a stabilire 
un’egemonia nuova» (18). L’unica via di uscita è la prassi rivoluzionaria, 
giacché solo le lotte (come quelle esemplari contro il TAV o per l’auto- 


gestione del teatro Valle di Roma) possono dar vita ad una “produzione di 


giuridicità dal basso” alternativa al diritto borghese che tutto può proporre 
fuorché la propria auto-destrutturazione a vantaggio del comune (19). Ciò 
che è comune, infatti, «rifiuta la concentrazione del potere a favore della sua 
diffusione e ha come modello un ecosistema, ossia una comunità di individui 
o di gruppi sociali legati fra loro da una struttura a rete» (20) che si espande 
orizzontalmente, al di fuori delle rappresentazioni gerarchiche e competitive 
attualmente prevalenti. 

L’inconciliabilità del concetto di comune e di bene comune con il 
sistema giuridico che ha storicamente preso forma in Occidente è evidenziata 
anche da Michael Hardt e Toni Negri, per i quali le nuove istanze emergono 
con una carica innovativa dirompente e conflittuale non entro ma contro il 
sistema giuridico. «In questo quadro il comune non può esser posto in 
continuità con la tradizione giuridica, non può configurarsi come un terreno 
dentro il quale si propongono, dall’esterno, idee di giustizia» (21). Occorre 
un nuovo potere costituente che, come in Mattei, legittimi dottrine e pratiche 
improntate alla disarticolazione del diritto occidentale. Di qui un’idea 
complessa di diritto, dove il costituente prevale sul costituito, in un processo 
continuo, in un conatus spinoziano, mediante il quale si delinea una sorta di 
“diritto naturale rivoluzionario” (22). Per immaginare 

un diritto del comune (ma perché parlare ancora di diritto?) bisognerà dunque — 
una volta destrutturata la costituzione proprietaria — risalire dalla pluralità, dalla 
rete dei rapporti di lavoro a forme di regolazione, che comprendano e sviluppino 
il potenziale dei rapporti produttivi sociali — che costituiscono, nell’eguaglianza 


e nella coproduzione, norme giuridiche non statali per regolare la vita comune. 
(23) 


Come sostiene Giuseppe Allegri, si tratta allora di 


contribuire all’affermazione di movimenti costituenti diffusi per una fondazione 
costituente continua del nuovo diritto comune, inteso come insieme di pratiche, 


giurisprudenza evolutiva del caso concreto nel segno di un diritto vivente che 
sia anche prassi sociale e autogoverno del vivere in comune. (24) 


In quest’ottica, a decidere quali sono i beni comuni è allora l’attività stessa 
di commoning (secondo l’espressione coniata da Peter Linebaugh), cioè le 
pratiche di condivisione e cittadinanza attiva: in definitiva «1 beni comuni 


sono ciò che la società stessa sceglie di gestire collettivamente» (25). 


Siamo insomma in presenza di un’aspirazione a uscire, in termini variamente 
articolati, dal territorio circoscritto dalle figure centrali del moderno (Stato, 
proprietà, mercato, ecc.). Essa si è spesso indirizzata verso una rinnovata 
attenzione alla forma organizzativa della comunità che nelle società umane 
ha per millenni regolato (in tutto o in parte) la distribuzione delle risorse 
comuni. Ma non è solo questa sorta di ricorsività/recessività del carattere 
comunitario che spiega la sua riemersione alla coscienza critica della cultura 
occidentale. A riguardo si può rammentare l’ampio spazio concesso alla 
forma di proprietà comunitaria dal diritto romano, benché la sua evoluzione 
durante l'Impero e ancor più la tradizione romanistica abbiano provveduto a 
restringere decisamente tale spazio enfatizzando l’alternativa polare tra 
regime proprietario pubblico e privato; né va dimenticata la vasta area dei 
diritti comunitari medievali, dagli usi civici ai regolamenti delle 
corporazioni. Lo stesso diritto liberale vi ha dimostrato una certa attenzione, 
tramite le concezioni di alcuni “padri fondatori” come Friedrich Karl von 
Savigny. Perfino Hegel, forse il rappresentante più alto del pensiero 
borghese, era ben lontano dalla concezione “naturalistica” di Locke che 
attribuiva alla proprietà privata un carattere pre-sociale e fondativo della 
piena realizzazione umana, rendendo con ciò indipendente dal rapporto 
sociale l’essenza di ogni individualità. Ma anche restando a noi, la Carta 


Costituzionale che — occorre ricordare ogni volta — in Italia non è, come 


talvolta in altri Stati (ad esempio gli USA), una dichiarazione di princìpi, ma 
una legge dello Stato, anzi il massimo riferimento giurisprudenziale del suo 
ordinamento in quanto «vertice della piramide delle fonti», ebbene tale Carta 
— come è stato precedentemente accennato — è piuttosto esplicita, se non nel 
prevedere la forma di titolarità comunitaria, certamente nel limitare 
fortemente la discrezionalità dell’esercizio della proprietà privata. 
Tornando all’interesse non puramente etnografico che da almeno un 
secolo il pensiero critico occidentale ha mostrato per la plurimillenaria 
esperienza comunitaria, va osservato che questo riferimento può conservare 
un senso se si considera che tanto il livello coscienziale contemporaneo 
quanto le attuali condizioni socio-economiche sono (ovviamente) del tutto 
peculiari e sollecitano l’esame di alcuni nodi critici. Innanzitutto, si può 
ritenere una comunità titolare di un bene comune sul quale storicamente 
insiste e quindi legittimata ad esercitare su di esso una potestà di gestione? 
In che misura la faccenda viene complicata dalla notevole differenza 
esistente tra la fisionomia e la natura delle comunità odierne rispetto a quelle 
del passato, ad esempio dal punto di vista del loro isolamento? Formalmente, 
uno stesso territorio potrebbe essere considerato bene comune della stessa 
comunità rurale (nel caso che l’uno e l’altra siano ancora esistenti e 
riconoscibili) oggi come nel Medioevo; ma l’intreccio di rapporti di ogni tipo 
che la comunità attualmente intrattiene con la realtà urbana circostante e non 
solo, la distacca completamente dalla dimensione precedente. Il che ci 
interroga su quanto possa essere considerata esclusiva la titolarità e 
completamente auto-determinabile la gestione del bene in parola, ad esempio 
riguardo alla redistribuzione della potenzialità produttiva; oppure su quanto 
sia reale il pericolo che la sottolineatura comunitaria favorisca derive di 
rafforzamento identitario e di chiusura, sul modello delle gated communities 


per ricchi. O ancora, all’opposto, su quanto un regime di open access non 


finisca per aprire la strada all’appropriazione di prodotti e/o di opportunità 
di commercializzazione da parte di chiunque (26). 

La problematicità aumenta non poco prendendo in esame lo spazio 
urbano. Se infatti consideriamo la quantità di servizi e di risorse concentrate 
nella città, ci troviamo di fronte a comunità che non sono più statiche e 
circoscritte, ma dinamiche e variabili. Si può far contemporaneamente parte 
di una comunità-quartiere, di una comunità-scuola, di una comunità-lavoro, 
di una comunità-utenti del trasporto pubblico e di molte altre ancora; si tratta 
di comunità instabili, cioè soggette a variare la loro composizione e i loro 
intrecci, che non hanno granché a che fare con quella che viene considerata 
la tipica forma comunitaria e che anzi richiedono una sua ridefinizione in 
termini di flussi o di incrocio di flussi. 

Altro punto sensibile è quello concernente le relazioni soggetto- 
comunità. Il valore della libertà individuale, nell’accezione liberal-borghese, 
è infatti un dato talmente consolidato che senza rivedere il quadro della 
cultura egemone, difficilmente si potrebbero evitare frizioni/conflitti tra 
libertà individuale e cooperazione comunitaria (27). 

Dobbiamo insomma ammettere che in una società fortemente 
interconnessa come la nostra, la logica del bene comune non è 
immediatamente identificabile con quella della comunità «a meno che, con 
quest’ultimo termine, non ci si voglia riferire alla “comunità umana”» (28) 
tutta intera, come per vari aspetti suggeriscono Rodotà e altri. Il che ci 
proietta tuttavia in una dimensione che presuppone uno stravolgimento 


apparentemente avveniristico della concezione etico-culturale dominante. 


Beni comuni e assoggettamento del pubblico al privato nel liberismo 


avanzato 


Il tema sollecita dunque quesiti di non facile soluzione e approcci multiformi. 
Mettere insieme una posizione coerente e credibile non è semplice ma, tanto 
per cominciare, occorre abbandonare ancora una volta i piani statici e 
astrattamente definiti per esaminare 1 concreti processi storico-sociali. Va 
insomma capito come si inseriscono i beni comuni nelle dinamiche della 
società attuale, perché se ne dibatte e quale fisionomia viene loro attribuita, 
quali esigenze e quali disagi ne provocano l’evocazione, ecc. Diciamo allora 
che, al livello più evidente, l'emergere della tematica relativa ai beni comuni 
ha probabilmente ricevuto un notevole impulso dal manifestarsi di una serie 
di fenomeni di carattere endemico, la consapevolezza dei quali si è nel tempo 
molto diffusa. Qui di seguito, se ne darà un parziale elenco. 

Innanzitutto, l’imporsi pervasivo del paradigma privatistico, 
ideologicamente presentato come più efficiente anche nel garantire 
l’interesse pubblico, ma che nel corso del tempo ha rivelato fortissime 
controindicazioni. Ad esempio l’ormai accertata indifferenza nei confronti 
dell’ambiente che finisce per essere considerato tanto una discarica per gli 
scarti derivanti dai processi produttivi e dal consumo delle merci, quanto un 
deposito da cui prelevare indiscriminatamente risorse; una disposizione — 
addirittura già denunciata nel lavoro di Hardin — mirabilmente condensata 
nell’espressione “privatizzazione degli utili e pubblicizzazione dei costi”. 
Oppure l’aumento delle tariffe e il peggioramento dell’offerta dei servizi 
pubblici che ha fatto seguito all’ingresso del privato nella loro gestione. I 
millantati effetti benefici della concorrenza sulle condizioni di erogazione 
dei servizi pubblici, non si sono infatti mai visti: vanificati, per un verso, 
dagli accordi sottobanco sia tra concessionari che tra concessionari ed enti 


pubblici; limitati, per l’altro, alla gara per l'assegnazione della concessione. 


In ogni caso si è trattato di tipici esempi di concorrenza per il mercato 
piuttosto che di concorrenza nel mercato. 

In secondo luogo, l’ampio ricorso all’alienazione e spesso alla 
svendita del patrimonio pubblico, una politica che è stata attuata in due 
distinte fasi. Le privatizzazioni che Luca Nivarra chiama di prima 
generazione (anni ‘80-’90 del secolo scorso) hanno avuto ad oggetto asset 
quali banche, imprese, società che in un’economia di tipo capitalistico sono 
naturalmente destinati ai privati e che all’epoca invece appartenevano ancora 
alla mano pubblica e venivano giudicati l’anacronistico retaggio di una 
stagione politica ormai trascorsa, fondata sul compromesso 
socialdemocratico (welfaristico-fordista) e sulle sue strategie keynesiane. Le 
privatizzazioni di seconda generazione riguardano invece i beni pubblici e 
ne inaugurano il passaggio sotto l’egida del mercato, un trasferimento 
attraverso il quale essi perdono quello statuto di relativa de-mercificazione 
garantito dalla loro riconosciuta destinazione sociale e che si traduceva nel 
tradizionale primato assegnato al loro valore d’uso rispetto al loro valore di 
scambio. 

In terzo luogo, il diffondersi di una sorta di moderne enclosures 
favorite in ogni modo dalle istituzioni politiche (in cambio di sostanziosi 
finanziamenti tangentizi) che dilatano lo spazio fisico, sociale, culturale 
occupato da un settore privato per il quale l’espropriazione e la messa in 
produzione delle risorse collettive pare essere diventata una delle linee 
privilegiate di sviluppo del modello di accumulazione neo-capitalista. È il 
caso dei processi di gentrification, ossia dell’espulsione dei ceti popolari dai 
centri urbani a vantaggio delle classi agiate alla ricerca di ambienti 
residenziali più “autentici” e caratteristici. Il fenomeno trova la sua origine 
nell’affermarsi, a partire dagli anni ‘70, di uno specifico clima culturale post- 


modernista nel quale vengono rivalutati molti elementi stilistici del passato 


che nella fase precedente erano stati rigettati da una concezione dell’abitare 
improntata alla razionalità funzionale. La contaminazione tra nuove 
soluzioni tecnologiche per il comfort domestico e vecchie ‘atmosfere 
d’epoca” è infatti in grado di soddisfare appieno il gusto eclettico 
tipicamente post-moderno. Ma ci sono anche altri fattori che agiscono nello 
sviluppo del processo e che hanno a che fare con le scelte di valorizzazione 
del capitale non solo immobiliare e con le tecniche politiche (bio-politiche) 
della governamentalità: una di esse è lo zoning. Si tratta della pianificazione 
della divisione del territorio, introdotta negli Stati Uniti e poi adottata nei 
paesi europei, che determina una netta differenziazione e separazione fra le 
zone della città, la cui destinazione (commerciale, residenziale, industriale, 
ecc.) viene individuata dallo strumento urbanistico e dalle convenienze degli 
investitori, con l’esito di preservare l'omogeneità sociale nei singoli quartieri 
ma anche di introdurre la segregazione razziale e la marginalizzazione 
sociale che sempre si accompagnano alla settorializzazione dello spazio 
urbano (29). Di questa convergenza di interessi tra centri di potere 
economico e politico, costituisce un chiarissimo esempio la pratica 
dell’urbanistica contrattata, invalsa in Italia da almeno un ventennio. 

Come si capisce bene, non siamo nel campo delle pratiche meramente 
speculative portate avanti — in genere violando le norme contrattuali — dai 
grandi operatori immobiliari. Quel che si viene inoltre a determinare è infatti 
un enorme spossessamento delle fasce popolari per le quali si acuisce il 
problema abitativo proprio in corrispondenza di un sostanziale 
ridimensionamento/abbandono delle politiche di edilizia popolare. Ma lo 
spossessamento riguarda anche — e questo ha conseguenze addirittura più 
decisive — 1 legami sociali e affettivi, 1 ritmi di vita, la dimensione collettiva 
dell’abitare, ecc.; insomma l’espropriazione di cui stiamo parlando non è 


solo spaziale ma anche antropologica e va a incrementare l’immiserimento 


sociale e culturale che da almeno trent’anni si accompagna alle politiche neo- 
liberiste. Ne riparleremo più avanti. 

Quest'ultima conseguenza è perfino più evidente nei mall, i centri 
commerciali nei quali lo spazio pubblico viene  riqualificato 
dall’amministrazione centrale o locale con le risorse della collettività e 
riconfigurato per soddisfare gli interessi dell’investitore privato, requisendo 
di fatto il civic common inteso come luogo di libera circolazione, di incontro, 
ma anche di possibile dissenso e disordine (30). In questo modo viene 
certificata nella concretezza della dimensione spaziale, la trasformazione del 
cittadino in consumatore, in cliente attratto ed eterodiretto dalla stessa 
struttura architettonica del center, costruita intorno a punti di attrazione 
sapientemente disseminati su di un percorso indotto. Va da sé che da tali aree 
vengono esclusi 1 soggetti trasgressivi (in senso anche puramente estetico, 
come i barboni) o che si suppone non siano in condizione di spendere, 
sancendo in tal modo una sorta di extra-territorialità dello spazio — a questo 
punto solo formalmente pubblico — che viene presidiato da sistemi di tele- 
sorveglianza e polizie private che ne garantiscono la torsione funzionale in 
favore degli interessi commerciali e immobiliari. È appena il caso di notare 
che tutto ciò corrisponde alla sospensione dei diritti civili (pubblici) in uno 
spazio pubblico, riqualificato da infrastrutture realizzate con finanziamenti 
pubblici. Né possono sfuggire le implicazioni sul piano della sterilizzazione 
culturale, dell’omologazione e della normalizzazione sociale che ne 
conseguono. Tramite gli ingenti investimenti promozionali e le infrastrutture 
(tipicamente i trasporti) realizzate, in tali spazi privati ma dall’apparenza 
pubblica viene infatti convogliata un’umanità che abbandona altri luoghi 
dichiaratamente assegnati allo sviluppo di forme di interazione sociale assai 
meno ristrette nei percorsi di valorizzazione delle dinamiche di mercato. 


Come avverte Agostino Petrillo, non è «solo una questione di bruttezza o di 


“disagio dell’estetica”, è l’equilibrio tra pubblico e privato che viene 
bruscamente alterato» (31), lasciando sfumare 1 confini tra le due sfere. 

A chiudere quest’elencazione — ripetiamo, parziale — va citata la 
continua ed estesa cantierizzazione cui è stato sottoposto il territorio per 
realizzare le Grandi Opere. Si tratta di opere pubbliche, urbane ed extra- 
urbane spesso di grande impatto, realizzate su spazi talvolta di ampiezza 
pluri-regionale e che determinano lo stravolgimento (con conseguente 
dissesto) dei territori interessati. Ciò che le motiva non sono le esigenze di 
modernizzazione, quasi sempre del tutto pretestuose e mistificate, con le 
quali vengono presentate, bensì le opportunità di profitto degli investitori 
privati o, per essere precisi, dell’oligopolio di imprese in grado di garantire 
quel livello di interventi. Si è già notato che l’espropriazione e lo 
sfruttamento delle risorse pubbliche si sta ormai configurando come una 
delle strategie di accumulazione di utili adottata da un sistema alle prese con 
la de-industrializzazione dell’economia e con la sua crisi generale. 
Nell’ultimo quarantennio si è peraltro andata imponendo un’altra strategia, 
di gran lunga più rilevante, per valorizzare i capitali e che è come noto 
giocata sul piano finanziario tramite la realizzazione di plus-valenze; ma in 
tal caso, tuttavia, usciamo dall’ambito del profitto ed entriamo in quello della 
rendita anche se, proprio con l’introduzione dello schema di finanziamento 
(project financing) delle Grandi Opere, le due sfere hanno cominciato a 
confondersi. In realtà, in entrambe le circostanze, la definizione di rendita 
non è rigorosa, ma rende bene l’idea di quanto il grande capitale abbia 
privilegiato percorsi di investimento largamente parassitari e che ne 
trasferiscono il rischio sulla collettività (32). 

Quelli descritti sono dei fenomeni che mostrano almeno un carattere 
che li accomuna e che rimanda immediatamente all’oggetto di questo scritto: 


sono tutti esempi di espropriazione di spazio pubblico a vantaggio di 


interessi privati. Abbiamo già evidenziato la qualità di moderna enclosure 
rivestita da queste forme di requisizione; ma ora va posto l’accento sul fatto 
che in tale scenario 1 beni collettivi vengono individuati soprattutto come 
dotazioni patrimoniali materiali, risorse naturali. L’osservazione che di 
solito siano percepiti proprio così non deve far dimenticare che il tema è assai 
più ampio, come gli accenni fatti nelle righe dedicate ai processi di 
gentrificazione si sono incaricati di suggerire. Per comprendere appieno 
l’entità della posta in gioco è pertanto consigliabile, una volta di più, 


esaminare il quadro storico complessivo. 


Sapere sociale, linguaggio e capitalismo 


È assunto largamente condiviso dagli studiosi che, a partire dagli anni 
Ottanta dello scorso secolo, emerga una forma di lavoro intellettualizzato. In 
realtà esso è sempre esistito, in varie definizioni a seconda del periodo e del 
modo di produzione considerato; ma ciò su cui si vuol richiamare 
l’attenzione è la centralità che esso assume nel capitalismo contemporaneo, 
in virtù della quale la/e conoscenza/e e le tecnologie del linguaggio 
diventano il core del processo di valorizzazione capitalistica. È un fenomeno 
che chiama in causa la de-materializzazione della produzione, intervenuta in 
seguito all’esaurimento verificatosi verso la fine degli anni ‘70 del modello 
contrassegnato dal compromesso fordista e dal forte radicamento nella 
fisicità materiale delle macchine, delle strutture di fabbrica, delle prestazioni 
eminentemente manuali degli operai (la “manodopera” appunto). In quello 
che da circa venti anni si è iniziato a chiamare capitalismo cognitivo, assume 
invece un rilievo primario il rapporto linguistico-comunicativo che, tramite 


le nuove tecnologie CAD-CAM (33) di automazione flessibile, interconnette 


la varietà delle competenze, delle aree, dei livelli gerarchici che operano nei 
processi produttivi. Per quanto concerne le mansioni, questa trasformazione 
del lavoro in attività di controllo e di gestione dell’informazione, riduce 
spesso la fatica e il tasso di abbrutimento cui erano costrette le vecchie figure 
operaie, ma soprattutto implica l’impiego di capacità decisionali che, benché 
in genere minime, richiedono attenzione e investimento di soggettività. 

Il cambiamento è profondo: il fattore produttivo rappresentato dalla 
conoscenza non è più tipicamente oggettivabile in un macchinario al quale 
subordinare la pura forza-lavoro lungo il flusso lineare di una catena di 
montaggio taylorista-fordista; nel post-fordismo il lavoratore è chiamato ad 
impiegare le proprie capacità mentali espresse nel quadro di una certa 


autonomia decisionale e creativa. 


Nel cosiddetto “lavoro autonomo di seconda generazione”, ma anche nelle 
procedure operative di una fabbrica radicalmente innovata qual è la Fiat di 
Melfi, non è difficile riconoscere che la connessione tra sapere e produzione non 
si esaurisce affatto nel sistema di macchine, ma si articola nella cooperazione 
linguistica di uomini e donne, nel loro concreto agire di concerto. In ambito 
postfordista giocano un ruolo decisivo costellazioni concettuali e schemi logici 
che non possono mai rapprendersi in capitale fisso, essendo bensì inscindibili 
dall’interazione di una pluralità di soggetti viventi. (34) 


Durante tutta l’epoca della fabbrica fordista e, prima ancora in quella della 
manifattura, «l’attività lavorativa è muta. Chi lavora, tace. La produzione è 
una catena silenziosa, in cui è ammesso solo un rapporto meccanico ed 
esteriore» tra postazione antecedente e susseguente, «mentre è espunta ogni 
correlazione interattiva tra simultanei». Nel post-fordismo, invece, chi 
«lavora è (deve essere) loquace». «L’“agire comunicativo” non ha più il suo 
terreno privilegiato, o addirittura esclusivo, nelle relazioni etico-culturali, 
nella politica», non esula dall’ambito della produzione materiale. Al 


contrario, «la parola dialogica si insedia nel cuore stesso della produzione 


x 


capitalistica. Il lavoro è interazione» (35). D'altronde, la macchina 
meccanica tipica della fabbrica fordista ha lasciato il campo a quella 
elettronica, incompleta e parzialmente indeterminata. Questa non è, come 
l’altra, 
l’imitazione tecnologica di forze naturali date, da piegare in vista di uno scopo 
specifico, ma è il presupposto di un novero indefinito di possibilità operative» 


che, in quanto tali, richiedono di essere selezionate e articolate «da un insieme 
di prestazioni linguistiche da parte del lavoro vivo. (36) 


Va precisato che nell’ambito del lavoro operaio non si tratta ancora di una 
tendenza maggioritaria, per quanto sia indubbia la sua progressiva 
diffusione; ma il lavoro terziario (soprattutto il terziario cosiddetto non 
materiale) ne è invece già profondamente segnato in tutti i settori: da quello 
dell’assistenza, a quelli della comunicazione, della logistica medio-alta, della 
finanza, dei mass media, della R&S, dell’attività di consulenza, della 
pubblicità, ecc. 

Come detto, la natura della prestazione lavorativa in generale ne esce 
radicalmente e strutturalmente modificata, mostrando una fisionomia del 
tutto nuova. Accenneremo ad alcuni suoi tratti particolarmente rilevanti per 
il nostro discorso. 

Uno riguarda l’impossibilità di stimare il prodotto del lavoro, nel senso 
della sua misurazione finalizzata a definirne il prezzo. In effetti, 1 brain 
workers totali o parziali erogano prestazioni lavorative fortemente 
contrassegnate da attività cognitivo-relazionali che, per essere produttive, 
non possono intrinsecamente esprimersi se non in un contesto di 
interrelazione sociale. Nel capitalismo industriale, fondamentalmente, il 
lavoratore operava singolarmente, in quanto elemento discreto di una linea 
produttiva unidirezionale (d’officina o d’ufficio, nella circostanza, non fa 


grande differenza) il cui carattere distintivo era la semplice addizione 


cumulativa delle prestazioni, inquadrata in una cooperazione la cui 
complessità era compresa e gestita nel suo insieme soltanto al livello 
dirigenziale superiore. Nel capitalismo cognitivo, al contrario, nessuna 
singolarità è in grado da sola di produrre alcunché e il processo di produzione 
si avvale di strutture reticolari, flussi e relazioni funzionali allo sviluppo di 
una cooperazione sociale integrata, senza la quale esso non potrebbe aver 
luogo. Non solo, ma la competenza e la destrezza con le quali 1 soggetti 
sviluppano il linguaggio e la conoscenza così centrali nei processi di 
valorizzazione, sono direttamente e inestricabilmente connesse con la 
spontanea “formazione” quotidiana attivata/alimentata dall’interrelazione 
sociale digitale e dalla sua articolazione, ovvero dalle attuali forme della 
relazionalità umana in quanto tale. 

E se già si poteva eccepire sul fatto che un macchinario 0, meglio, il 
sapere sociale che vi è contenuto fosse calcolabile (e quindi prezzabile), 
come se si potesse effettivamente identificare e distinguere quanto di tale 
sapere è dovuto a un’in-appropriabile attività formativa generale della 
collettività, a maggior ragione misurare qualcosa di così immateriale e 
socialmente interrelato come le attuali forme di conoscenza appare 
praticamente impossibile, vale a dire che non se ne può stabilire il prezzo né 
in ogni caso si saprebbe a chi pagarlo. La sua acquisizione sul mercato delle 
merci (come sapere incorporato in un macchinario) o sul mercato del lavoro 
(come conoscenza incorporata nel lavoro vivo) si può realizzare solo in 
termini del tutto mistificati e mistificanti. La conoscenza è una capacità del 
soggetto sociale generale, in quanto tale non frammentabile, non valutabile 
e quindi non acquisibile né tantomeno alienabile. Non scorgerne la 
ricomposizione e continuare a rappresentarla in termini totalmente astratti 


come una risorsa individuale o di gruppi specifici, significa innanzitutto 


ignorare che «la sua validità e il suo valore dipendono dal circuito 
socialmente condiviso che ne valida, diffonde e rigenera i contenuti» (37). 

Per potersi realizzare ed esprimere, insomma, la conoscenza e il 
relativo linguaggio si avvalgono di legami con la socialità generale talmente 
complessi ed inscindibili da interdire qualsiasi tentativo di 
separarne/misurarne le componenti e la loro origine, talché si può ben dire 
che nel capitalismo cognitivo non esiste una produttività individuale, ma 
piuttosto una produttività collettiva o sociale. Viene così in evidenza tutta la 
velleitarietà della delimitazione del contributo produttivo del fattore lavoro, 
la cui quantificazione non può essere realmente definita in termini di valore 
di scambio. Nella fase precedente, quella industriale, la prestazione 
lavorativa poteva essere valutata — almeno fino a un certo punto — sulla base 
di criteri oggettivi (l’orario e il prodotto del lavoro), con la critica che si 
esercitava semmai sulla razionalità o l’equità di detta valutazione. Ma nella 
fase cognitiva del capitalismo la misurabilità del lavoro immateriale, 
costitutivamente disperso e diffuso nella socialità, perde qualsiasi aggancio 
con un referente isolabile. Ad esempio, la produzione di conoscenza, in 
quanto attività immanentemente celebrale, non è soggetta ad orari prestabiliti 
e dipende piuttosto dall’attività relazionale e di apprendimento esperienziale 
che si può verificare in qualsiasi istante di vita. Si ha così una dilatazione 
della giornata lavorativa (in senso produttivo) reale che annulla la credibilità 
della determinazione ufficiale del numero di ore effettivamente lavorate e 
che è solo uno degli aspetti che rendono il tempo di lavoro una “base 
miserabile” (come la chiamava Marx) della sua misura. Per di più ciò pone 
le basi per lo sgretolamento della legge del valore-lavoro, questione che 
tuttavia tralasceremo. 

Un secondo tratto, ha a che fare con l’impossibilità di alienare, 


separare il prodotto immateriale della conoscenza dagli attori della 


cooperazione sociale di cui è frutto, come invece nella precedente fase 
accadeva alla manodopera operaia (e non solo) per i propri prodotti materiali. 
L’attività cognitiva ‘applicata al lavoro sviluppa un processo di 
apprendimento cumulativo (anzi incrementale) tramite lo scambio 
cooperante di conoscenza e di saperi (38), il cui prodotto non può essere 
escisso dai sistemi cerebrali che lo hanno articolato. «Nel lavoro cognitivo 
produttore di sapere, il risultato del lavoro rimane infatti incorporato nel 
cervello del lavoratore e pertanto inseparabile dalla sua persona» (39). Non 
è in questione l’erudizione scientifica o meno del singolo lavoratore. A 
venire in primo piano in qualità di eminenti risorse produttive 
sono solo (ma questo “solo” è tutto) le più generiche attitudini della mente: 


facoltà di linguaggio, disposizione all’apprendimento, memoria, capacità di 
astrarre e correlare, inclinazione all’autoriflessione. (40) 


Non si tratta quindi della formazione di una nuova “aristocrazia operaia”: 
anzi, siamo agli antipodi di una simile concezione. Ciò contribuisce a 
spiegare, congiuntamente ad altri fattori, 
la pressione esercitata dalle imprese per ottenere un rafforzamento dei diritti di 
proprietà intellettuale e recintare, in una nuova fase dell’accumulazione 


primitiva del capitale, i meccanismi sociali alla base della circolazione della 
conoscenza. (41) 


Il che, per inciso, ci permette di comprendere quanto sia mutato il quadro 
capitalistico generale. Infatti, se la fonte primaria del potere (tralasciando al 
momento la capacità di comando) nella produzione industriale fordista era la 
proprietà (dei mezzi di produzione), ora è la capacità di controllo (42). E 

si tratta di controllo finalizzato ai flussi immateriali della produzione (tecnologia 

e comunicazione/informazioni in primo luogo). Il controllo delle componenti 


immateriali della produzione (lavoro cognitivo e linguaggio) è la nuova forma 
di proprietà del capitalismo cognitivo. (43) 


Un terzo tratto rivela l’aprirsi di una crisi strutturale nell’impianto del 
modello capitalistico in generale e di quello industriale-fordista in 
particolare. Infatti, dal momento in cui il sapere diffuso si afferma come 
principale forza produttiva, il rapporto di dominio del lavoro morto sul 
lavoro vivo (della macchina sul lavoratore) entra in crisi e «il lavoro non si 
presenta più tanto come incluso nel processo produttivo, in quanto è piuttosto 
l’uomo a porsi come sorvegliante e regolatore nei confronti del processo 
produttivo stesso» (44). Adalgiso Amendola traduce il concetto in termini 
particolarmente incisivi, quando afferma che è «lo stesso rapporto marxiano 
tra il capitale fisso (l’apparato tecnologico, le macchine) e il capitale 
variabile (il lavoro umano)» a modificarsi radicalmente, tanto che «i “mezzi 
di produzione” tendenzialmente si installano oggi nello stesso corpo vivente 
della forza-lavoro» (45), determinando una sorta di produzione dell’uomo 
attraverso l’uomo. Articoliamo un po’ quest’ultimo punto. 

Quello che si viene a determinare è dunque il rovesciamento del 
rapporto di subordinazione del sapere vivo incorporato nella forza-lavoro 
(capitale variabile) nei confronti del sapere morto incorporato nel capitale 
costante (per essere esatti, nella sua parte fissa). Si manifesta insomma una 
variazione nella composizione tecnica del capitale e quindi nella modalità di 
subordinazione (sussunzione) del lavoro tipica della fase industriale, alla 
quale corrisponde un ruolo specifico del sapere. Come si vede, 1 termini 
dell’analisi sono prettamente marxiani e fanno riferimento alle due forme di 
sussunzione messe in atto dal capitale, che Marx individua e colloca 
all’interno di una successione logico-storica (46), alla quale, nei Grundrisse, 
ne aggiunge una terza. 

* La prima forma, la sussunzione formale, si sviluppa tra l’inizio del 
XVI secolo e la fine del XVIII, cioè l’epoca dell’affermazione dei modelli 


produttivi del putting out system (47) e della manifattura accentrata (ancora 


abbastanza rara: cartiere, cantieri navali). Il rapporto capitale/lavoro è 
segnato dall’egemonia dei saperi degli artigiani e degli operai di mestiere 
oltre che dalla preminenza dei meccanismi d’accumulazione di tipo 
mercantile e finanziario. In questa fase la divisione tecnica e sociale del 
lavoro non si distingue che in modo formale dai modi di produzione anteriori 
preesistenti al capitale e non necessita della sua funzione direttiva. La 
cooperazione nelle relazioni di lavoro resta tecnicamente autonoma rispetto 
al capitale e tanto il controllo del processo di lavoro così come la costrizione 
al pluslavoro (sotto la forma del lavoro salariato e/o del lavoro autonomo 
artigianale) vengono imposti essenzialmente tramite la subordinazione 
mercantile del lavoratore, costretto a vendere la propria forza lavoro per 
accedere alla moneta e/o ai mezzi di sussistenza. La 

contraddizione tra il rapporto di dipendenza monetaria dei salariati nel processo 

di circolazione e la loro autonomia nella regolazione del processo di lavoro è 


una delle caratteristiche-chiave della sussunzione formale del lavoro al capitale. 
(48) 


La neutralizzazione degli effetti di questa contraddizione cruciale per il 
capitale e le sue esigenze di dominio è stata, com’è noto, affidata alle 
politiche di de-socializzazione dell’economia (enclosures, leggi sui poveri, 
ecc.) che tanta influenza hanno avuto nel favorire l’avvento della prima 
rivoluzione industriale. Il loro obiettivo era di supplire all’assenza di una 
costrizione reale/tecnica del lavoro salariato, accentuandone la costrizione 
monetaria, in modo da favorire comunque il passaggio dalla sussunzione 
formale a quella, appunto, reale che avrebbe in seguito trovato una base 
materiale nello sviluppo tecnologico. 

Alcuni autori hanno rilevato come la logica delle politiche in questione 


potrebbe essere accostata a quella delle strategie neo-liberiste adottate a 


cavallo tra gli anni ‘70 e ‘80 del Novecento, in seguito alla crisi del fordismo. 


Nel capitalismo attuale, infatti, vige una sussunzione che abbiamo visto 
essere sempre meno reale, vale a dire ingiustificata sotto il profilo tecnico- 
produttivo. Amendola lo ha sostenuto senza mezzi termini sottolineando 
come la cooperazione sociale sia diventata talmente potente e 
tendenzialmente autonoma «che ora i dispositivi governamentali, più che 
organizzare 1 fattori di produzione, spesso si limitano a cercare di catturare 
“a valle” il prodotto della cooperazione» (49). Si viene così a determinare 
una sorta di inversione del percorso storico analizzato da Marx, con il ritorno 
almeno parziale dalla sussunzione reale alla sussunzione formale che, oggi 
come allora, solleciterebbe il capitale ad approfondire la subordinazione 
monetaria del lavoro. Da questo punto di vista, la genesi dell’attuale processo 
di finanziarizzazione si mostra fortemente legata alle trasformazioni della 
divisione del lavoro, legittimando la tesi che la globalizzazione finanziaria 
costituisca il tentativo del capitale di rendere il suo ciclo di valorizzazione 
sempre più autonomo da un processo sociale di lavoro che non riesce più a 
sussumere in termini reali. Questo schema di lettura è fatto proprio anche da 


Carlo Vercellone il quale afferma che 


più l’organizzazione del ciclo di produzione appare fondata su una cooperazione 
produttiva autonoma dalla funzione di direzione reclamata dal capitale e/o 
attraversata da una dinamica fortemente conflittuale, più il capitale avrà 
tendenza a privilegiare forme indirette di dominio della produzione e dei 
meccanismi di appropriazione del surplus attuati attraverso la sfera della 
circolazione monetaria e finanziaria. (50) 


L’accostamento tra forme della divisione del lavoro e forme 
dell’accumulazione del capitale può aiutare a spiegare anche l’alternanza 
storica dei vari modelli di valorizzazione del capitale: commerciale, 


produttivo e finanziario. Sarebbe qui automatico il rimando agli studi di 


Giuseppe Arrighi, Fernand Braudel e altri intorno ai cicli sistemici del 
capitalismo sui quali, per ovvi motivi, non possiamo tuttavia dilungarci. 

e La seconda forma, quella della sussunzione reale, prende avvio con 
la prima rivoluzione industriale e trova le sue motivazioni nella ricerca tanto 
di una migliore efficienza economica quanto, lo abbiamo visto, di un 
affrancamento della direzione imprenditoriale dai saperi artigiani degli 
operai. La divisione del lavoro viene ristrutturata in virtù di un processo di 
polarizzazione del sapere che si esprime nella parcellizzazione e de- 
qualificazione del lavoro d’esecuzione e nella sovra-qualificazione di una 
componente minoritaria della forza lavoro, destinata a mansioni concettuali 
(51). Il lavoro complesso viene ridotto a lavoro semplice, mentre il sapere 
viene incorporato nel capitale fisso e nell’organizzazione aziendale. Proprio 
lo sviluppo del capitale fisso 

mostra in quale misura il sapere sociale generale [che vi è contenuto], la 
conoscenza, si è trasformato in forza produttiva immediata e, quindi, fino a che 
punto le condizioni del processo vitale della società sono passate sotto il 


controllo dell’intelligenza generale (general intellect) e rimodellate in accordo 
con essa. (52) 


La dinamica dell’accumulazione del capitale si fonda adesso sulla grande 
fabbrica (dapprima manchesteriana, poi fordista) specializzata nella 
produzione di massa di beni standardizzati, all’interno della quale le 


conoscenze dei lavoratori non hanno più alcuna influenza sulla produttività. 


In questo senso, la rappresentazione smithiana della divisione tecnica del lavoro, 
caratterizzata dalla parcellizzazione e dalla separazione dei compiti di 
progettazione ed esecuzione, conosce una sorta di compimento storico: la 
conoscenza e la scienza applicate alla produzione si sono separate dal lavoro 
collettivo (53) 


e, come annunciava lo stesso Adam Smith, sono divenute «come ogni altro 


impiego, la principale o la sola occupazione di una classe particolare di 


cittadini» (54). Nel nuovo processo di produzione la sussunzione del 
lavoratore diventa reale e in qualche modo dettata dalla tecnologia e dalla 
divisione del lavoro che impongono il carattere ormai esterno al lavoratore 
collettivo della massa dei saperi. La 

costrizione al lavoro salariato non è più soltanto di natura monetaria [come nella 

fase precedente], ma anche tecnologica, endogenizzata dal progresso tecnico» 

(55). In tal modo, la forza lavoro, ridotta sempre più a semplice appendice viva 


del sistema delle macchine, «non è più di per sé di alcuna utilità quando non 
venga venduta al capitale. (56) 


Nei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 
(Grundrisse), in particolare in alcuni passaggi del Frammento sulle 
macchine (Quaderno VII), Marx annuncia l’avvento di un ulteriore stadio di 
sviluppo della divisione del lavoro, di una terza forma di sussunzione del 
lavoro al capitale. Essa si manifesta in corrispondenza a qualcosa di 
decisamente aderente a ciò che attualmente chiamiamo capitalismo 
cognitivo, ovvero quella particolare modalità di valorizzazione del capitale 
che prende l’avvio con la crisi del fordismo e della divisione smithiana del 
lavoro. In questa fase, secondo un preveggente Marx, il rapporto 
capitale/lavoro viene rapidamente segnato dall’egemonia dei saperi in 
possesso di un’intellettualità diffusa e dal ruolo motore della produzione di 
conoscenze per mezzo di conoscenze, legata al carattere sempre più 
immateriale e intellettuale del lavoro. Non c’è bisogno di rimarcare quanta 
capacità di anticipazione ci sia in questa visione, riguardo a certi aspetti 
chiave dell’attuale congiuntura storica nella quale il valore produttivo del 
lavoro intellettuale/scientifico diventa dominante e il sapere si risocializza 
diventando la principale forza produttiva (57). 

Per la comprensione del nuovo scenario, risulta fondamentale il 


concetto, citato poco sopra, di general intellect che Marx introduce proprio 


nel Frammento e con il quale indica appunto quell’insieme di saperi e 
competenze che derivano dalle attività relazionali degli individui all’interno 
di contesti sociali organizzati. Nel capitalismo industriale, condizione 
propedeutica all’accumulazione era la proprietà dei macchinari che 
tendevano ad incorporare il sapere tecnico; era dunque il capitale fisico, 
tramite lo sfruttamento delle economie statiche di scala, a generare 1 
rendimenti crescenti della produzione. Nel capitalismo cognitivo 
l’accumulazione si fonda invece sull’appropriazione e il controllo del sapere 
e della conoscenza sociale non più incorporati solo nelle macchine e gestiti 
dal management, ma immediatamente incorporati nel fattore produttivo 
umano e nella sua associazione cooperante. In questa fase, insomma, il 
general intellect si presenta sì come «qualità del capitale, e più precisamente 
del capitale fisso, nella misura in cui entra nel processo produttivo come 
mezzo di produzione vero e proprio» (58), ma, in quanto conoscenza, cioè 
caratteristica principale del lavoratore e da esso non scindibile, è anche 
capitale variabile. Si assiste così a 

una ridefinizione del rapporto tra capitale e lavoro, esito della crisi del 

paradigma fordista, secondo la quale capitale costante e capitale variabile nel 


processo cognitivo si ricompongono nel corpo vivo della forza lavoro e nella 
sua esistenza. (59) 


Pertanto, dal momento nel quale il sapere e la sua dinamica di sviluppo 
sociale si affermano come principale forza produttiva, il rapporto di dominio 
del lavoro morto sul lavoro vivo entra in crisi poiché il corpo biologico del 
lavoratore, oltre a contenere la facoltà di lavoro, adesso funge anche da 
contenitore delle funzioni fino a ieri tipiche del capitale fisso (dei mezzi di 
produzione) nel quale si sedimentavano saperi codificati, conoscenze 
storicamente acquisite, esperienze, ecc. (60). La produzione diviene allora 


bio-economica, ovvero si realizza la smaterializzazione del capitale fisso e il 


trasferimento delle sue funzioni produttive e organizzative nel corpo vivo 
della forza lavoro (61). In tale quadro i rendimenti non sono più funzione 
dell’applicazione di economie di scala rese possibili da alti investimenti 
tecnologici, ma derivano dall’attivazione di economie di apprendimento e 
conoscenza fondate sulla produttività di quello che da qualche tempo, non a 
caso, viene chiamato capitale umano. 

Ed è la logica stessa del processo di accumulazione del capitalismo 
industriale che, proprio nella fase di sussunzione reale del lavoro, sviluppa 
strategie di valorizzazione del capitale che favoriscono la riappropriazione 
collettiva dei saperi e l’affermarsi di un’intellettualità diffusa sempre più 
emancipata, determinando le condizioni per il passaggio alla fase cognitiva. 
Marx mostra qui gli effetti di una contraddizione del capitalismo industriale 
che, dai numerosi accenni presenti in tutta la sua opera, siamo portati a 
ritenere che egli considerasse strutturale: una sorta di «caduta tendenziale del 
controllo del capitale sulla divisione del lavoro» (62), come l’ha chiamata 
Vercellone. 

Non è il caso di seguire tutta l’argomentazione marxiana che dà conto 
di questo processo, fondandolo sulla riconversione in tempo libero di una 
parte del plus-lavoro operaio e sulla socializzazione della formazione 
culturale. L’aspetto che appare importante sottolineare è che il punto di 
partenza dell’analisi rinvia a una trasformazione della qualità intellettuale 
del lavoro vivo che si traduce in una nuova configurazione, anzi in una vera 
e propria mutazione del rapporto tra capitale e lavoro attraverso la quale 1l 
lavoratore collettivo conquista un’oggettiva autonomia reale rispetto al 
capitale portando il general intellect che ormai, per dirla con Gorz, «non ha 
più proprietari» (63) a rappresentare una nuova figura del lavoro collettivo 


nella cui intellettualità diffusa è accumulato tutto il sapere della società e che 


detiene l’insieme dei prerequisiti di un’autogestione delle condizioni e delle 
finalità sociali della produzione. 

Si è già notato che per alcuni si tratta di un ritorno del lavoro alla 
sussunzione formale (64) nel senso che adesso, pur utilizzando livelli 
tecnologici avanzati, questa di nuovo poggia essenzialmente sul rapporto di 
dipendenza monetaria del salariato all’interno del processo di circolazione. 
Dopo la sussunzione formale e la sussunzione reale, l’emergere storico della 
figura del lavoratore collettivo implica dunque una sorta di ri- 
formalizzazione della subordinazione del lavoro. Con la differenza che 
ripercorrere adesso l’itinerario storico che approda a una sua sussunzione 
reale per mezzo della consegna del monopolio del sapere e della conoscenza 
a una classe particolare (65), implicherebbe per il capitale un’espropriazione 
di una tale enormità e complessità rispetto a quella precedente, da mettere 
seriamente in questione la sua fattibilità. Oltretutto si tradurrebbe in un 
fortissimo ridimensionamento della produttività del sistema, come 
espliciteremo più avanti. Anche questo costituisce uno dei nodi della crisi 


del modo di produzione capitalistico. 


La sintetica analisi del capitalismo cognitivo fin qui proposta deve molto ai 
lavori che vi hanno dedicato gli studiosi eredi a vario titolo dell’operaismo e 
della sua impostazione francamente marxiana che traspare nell’enfasi da essi 
posta sulla sfera produttiva e sulle sue dinamiche. Nondimeno, anch’essi 
evidenziano che l’espansione imperialistica del capitale non ha risparmiato 
gli altri ambiti economici approntando anche al loro interno i dispositivi della 
propria valorizzazione. Allargando un po’ il discorso, può essere interessante 
notare come tale espansione non si limiti al settore finanziario che alle 
suddette dinamiche è, per così dire, intrinsecamente votato, ma comprenda 


altresì la sfera della riproduzione che invece vi è nominalmente 


indipendente. Prendiamo in esame il consumo. Pur essendo in genere 
considerato quasi “opposto” alla produzione, si tratta in realtà di un piano 
decisivo per la realizzazione del profitto, talché gli investimenti operati in 
questo ambito sono fortissimi e si concentrano soprattutto in due direzioni: 
la pubblicità e il data-mining. 

La prima sembrerebbe in realtà rappresentare qualcosa di piuttosto 
datato, considerato che il ruolo della comunicazione pubblicitaria aveva 
assunto un’importanza strategica già negli anni Sessanta, ossia in un’epoca 
di massima espansione del capitalismo industriale-fordista. Tuttavia, allora 
rappresentava l’arte di convincere all’acquisto di qualcosa di “esterno” 
all’acquirente, cioè una merce che si distingueva per la sua utilità o per il 
fatto di soddisfare un bisogno, vero o indotto che fosse. Ma nel capitalismo 
cognitivo la pubblicità, più che le merci, propaganda un tipo di vita e 
coinvolge l’immaginario del cliente trasformando l’atto del consumo in un 
atto di comunicazione, di iscrizione alla pubblica opinione, di promozione di 
sé stessi. In un certo senso, si passa dal feticismo della merce (di marxiana 
memoria), al feticismo dei simboli e delle immagini che stravolge 1 criteri 
etici e valoriali, tramite quella disposizione culturale che Latouche ha 
chiamato «banalizzazione dell’eccezionale ed esaltazione del banale» (66). 
È chiamato processo di brandizzazione e consiste nell’accreditare la merce 
e/o il marchio commerciale come il veicolo ideale di significati simbolici che 
rimandano a un immaginario condiviso dai consumatori. Da questo punto di 
vista, la spinta al consumo non è dettata dalla necessità di soddisfare dei 
bisogni ma piuttosto dall’esigenza di dimostrare l’appartenenza al senso 
comune o a un gruppo che si ritiene socialmente apprezzato (67). Come 
afferma Maurizio Lazzarato 


questo mondo è costituito da atti enunciativi, da regimi di segni che si chiamano 
pubblicità e la cui espressione costituisce una sollecitazione, un comando che 


sono, loro stessi, una valutazione, un giudizio, una credenza su tutto il mondo, 
su sé stessi e sugli altri. (68) 


È la proiezione immediata e supposta reale, dei propri sogni, non dei propri 
bisogni. E funziona perfino in quello che una volta si sarebbe chiamato terzo 
o quarto mondo, dove le giovani generazioni non vedono nella Coca-Cola o 
nella Nike prodotti materiali che soddisfano l’esigenza della sete o il bisogno 
di calzature, ma il logo che evoca un futuro con un diverso stile di vita. Dalla 
società dei produttori si è passati alla società dei consumatori, cioè «ad una 
società in cui il consumo si eleva a metacodice fondamentale di ogni altro 
tipo di relazione» (69). 

Il data-mining consiste invece in una tecnica di elaborazione dati 
finalizzata all’ottenimento di informazioni cruciali per le strategie di 
marketing, che le agenzie specializzate raccolgono da ogni singolo cliente in 
merito alle sue modalità di consumo (livelli e propensioni di spesa, tendenze 
del gusto, suggestionabilità, ecc.). Nel momento stesso in cui il cliente 
utilizza lo smartphone, l’apparecchio TV o paga a una cassa i beni acquistati 
(quindi svolge le più classiche operazioni di consumo), fornisce più o meno 
inconsapevolmente informazioni sulle sue abitudini commerciali. I dati 
riclassificati e analizzati costituiranno la base sulla quale il management 
dell’azienda deciderà di impostare la produzione e le scelte di mercato. 

La pubblicità e il data-mining rappresentano due attività centrali per 
le aziende, ovviamente in rapporto al loro livello economico. In termini di 
flussi di conoscenza, si può in definitiva dire che la pubblicità realizza un 
flusso comunicativo che va dalle aziende alla domanda di mercato, mentre il 
data-mining ne realizza un altro che segue il tragitto inverso. Ma l’elemento 
più significativo in questa sede è che, nel capitalismo industriale, la prima 
era nettamente separata dalla produzione vera e propria, mentre il secondo 


quasi nemmeno esisteva; nel capitalismo cognitivo, invece, entrambi sono 


completamente inseriti nella produzione nel senso che la determinano e la 
indirizzano. Ne deriva che il consumo, da annullamento della produzione e 
realizzazione del suo valore di scambio, diviene nello stesso tempo anche 
atto di produzione e il marketing «non si limita più a favorire l’atto del 
consumo ma fa sì che sia lo stesso atto del consumo a creare direttamente 
valore» (70). Anche il consumo, che fino ad oggi apparteneva alla sfera della 
riproduzione, viene dunque cooptato nel processo bio-economico di 


accumulazione e la sua non separabilità dalla produzione diventa totale. 


Dai Beni Comuni al Commune. L’espropriazione attuata dal 


capitalismo cognitivo 


In definitiva, quello a cui stiamo assistendo è un vasto riassetto della struttura 
oggettiva dell’organizzazione della società, operato dal capitale nel segno 
della messa in produzione dell’intera materia sociale e delle sue 
interconnessioni. Tuttavia, nel mentre si sviluppa, tale processo enfatizza sia 
il carattere sociale della produzione (anzi dell’intera attività economica) sia 
la sua ri-composizione, rendendo evidente che i suoi fondamenti non solo 
risiedono nell’ambito della generale interrelazione associata, ma ne 
dipendono intrinsecamente. Da questo quadro e dalle esigenze interpretative 
che pone, emerge la nuova figura concettuale a cui, come abbiamo visto 
all’inizio, viene da qualche tempo dato il nome di bene comune. Si è già 
accennato al fatto che non può trattarsi di una semplice riedizione di un 
istituto che ha attraversato vari contesti storici, tutti però molto diversi 
dall’attuale, anche se il confronto con le sue declinazioni passate è 
certamente utile per scoprirne la dimensione assai più complessa di quanto 


normalmente si ammetta. Inquadrarne correttamente i lineamenti richiede 


quindi una prospettiva del tutto inedita — olistica e fenomenologica, secondo 
la condivisibile opinione di Mattei — cioè in grado di coglierne appieno «gli 
inestricabili nessi con la comunità di riferimento e con le altre comunità ad 
essa contigue o che ad essa si sovrappongono» (71). Solo una prospettiva di 
questo tipo permette infatti di capire, ad esempio, che «una piazza non è bene 
comune in quanto mero spazio fisico urbanistico, ma lo è in quanto luogo di 
accesso sociale e di scambio esistenziale» (72) nonché, si potrebbe adesso 
aggiungere, di produzione generale di conoscenza. In effetti, il bene comune 
non è — né storicamente è mai stato — solo un oggetto (uno spazio urbano o 
rurale, una risorsa naturale, ecc.) o un servizio di pubblica utilità (sanitario, 
previdenziale, ecc.); ma include anche la relazionalità sociale, la cultura 
materiale e immateriale, la cooperazione mutuale e inoltre si fonda sui 
rapporti intessuti fra individui, comunità, contesti e ambiente. Il piano sul 
quale si insedia ed opera il bene comune è quello ecologico-qualitativo, non 
quello economico-quantitativo: si ha a che fare con la mutua cooperazione 
sociale, non con la proprietà o la sovranità. Insomma con l’essere e non con 
l’avere, ragione per la quale il bene comune non è riconducibile all’idea 
moderna di merce, né è riducibile a un diritto che, in quanto tale, pertiene 
giustappunto alla categoria dell’avere (i diritti si hanno o non si hanno). In 
tale ottica, noi non “abbiamo” beni comuni, ma semmai “siamo” (partecipi 
dei) beni comuni. 

In tal senso, investendo praticamente tutta l’attività umana associata, 
sia essa produttiva o riproduttiva, il bene comune oltrepassa perfino la mera 
caratteristica auto-gestionaria che gli avevamo assegnato all’inizio. La stessa 
espressione “bene comune” finisce con l’apparire addirittura limitante nel 
suo porre l’accento sul sostantivo del sintagma, talché molti autori (in queste 
pagine se ne è già fornito qualche esempio) hanno iniziato a parlare tout court 


del comune. Tale categoria sembra infatti maggiormente in grado di denotare 


ciò che è effettivamente in gioco, ovvero tutta l’ampiezza dell’espressione 
sociale, delle sue produzioni, delle sue condizioni ambientali naturali e 
sociali. 

E ancora Amendola a marcare in termini semplici ed efficaci la 
diversità degli ordini discorsivi implicati: 1 «commons costituiscono beni 
specifici nell’ambito della ricchezza sociale; il comune è l’intera ricchezza 
sociale stessa, colta nel momento della sua autovalorizzazione e della lotta 
per la sua autonomia» (73). La differenza viene maggiormente in evidenza 
ove si consideri che le lotte per i commons 

si muovono pur sempre nell’ambito delle possibilità di formalizzazione 
giuridica, per quanto con lo scopo di creare istituzioni giuridiche non 
proprietarie e con un fortissimo aggancio ad ampi movimenti sociali. Ma è 
difficile che essi, muovendosi di necessità più sul terreno del costituito che del 
costituente, riescano davvero a sganciarsi da tradizionali strategie di 
“ripubblicizzazione”’, almeno in un primo tempo. Il tema del comune è invece 
indissolubilmente legato a pratiche costituenti, a pratiche di lotta e di 


soggettivazione autonoma ed è irriducibile alla tradizione del “pubblico”, o a 
lotte politiche in sua difesa. (74) 


A margine, varrà la pena osservare che, come avviene spesso quando 
emergono prospettive fortemente innovative, alcuni elementi del linguaggio 
corrente risultano inadeguati a veicolare le nuove concezioni, con il risultato 
di creare ambiguità e sovrapposizioni con i significati tradizionali. Il termine 
“comune” ne costituisce un tipico esempio. Da qui in avanti, dunque, lo 
sostituiremo con “commune” che richiama più esplicitamente l’etimo latino 
communis, da cum (insieme) e munus (incarico, dono, dovuta partecipazione 
alla gestione comune), istituendo così un riferimento diretto al suo valore 
semantico originario, ben più aderente ai contenuti della riflessione illustrata 


in queste pagine. 


Esaurita la chiosa, torniamo al passaggio concettuale dai beni comuni 
al commune che, per un verso, ne riscopre la valenza non meramente fisico- 
economica e, per l’altro, ne trascende fortemente il livello di complessità. 
Tale passaggio traduce sul piano teorico un’evoluzione storica che abbiamo 
cercato di descrivere nella sua radicale novità e che il sistema dominante 
affronta tuttavia con la risposta classica e storicamente privilegiata, della cui 
pervasività ci siamo occupati nelle prime pagine: ovvero l’enclosure, 
l’espropriazione. Viene in tal modo in evidenza come il modello economico 
egemone utilizzi tra gli altri un dispositivo di accumulazione che, lungi dal 
caratterizzare soltanto le fasi propedeutiche della sua affermazione 
(l’accumulazione primitiva), si attesta come uno dei paradigmi costitutivi (e 
costantemente all’opera) del suo sviluppo. Soltanto che adesso 
l’espropriazione non si “limita” a usi civici, territori, risorse naturali, parte 
del sapere sociale o della giornata lavorativa, come accaduto fino al massimo 
dispiegamento fordista dell’organizzazione capitalistica della produzione. 
Nella fase cognitiva il capitale espropria il genera! intellect non solo in 
quanto sapere sociale oggettivato nelle macchine o in quanto lavoro vivo non 
più sussunto in forma reale (tecnica) nella produzione immateriale; ma lo 
espropria totalmente in quanto generale potenzialità di sviluppo e prodotto 
dell’interrelazione umana associata nella sua completezza. In definitiva, 
sono la totalità della vita-in-comune e l’intero complesso delle facoltà umane 
che vengono costretti all’interno dei processi di accumulazione anche oltre i 
confini della fabbrica e dei luoghi di lavoro in genere (75). La spoliazione 
attuata dal capitale ai danni della società nel suo insieme, tramite le 
collaudate politiche coattive e/o le sofisticate e più moderne bio-politiche di 
controllo, diviene in tal modo antropologica, totale e colpisce la «vita 
interamente produttiva in quanto tale» (76), tramite una sorta di estensione 


della giornata lavorativa a tutto l’arco dell’esistenza biologica umana; il che, 


una volta di più, rende ragione del diffuso ricorso al concetto di bio- 


economia (77). 


La soggettività del commune 


Lo scenario descritto contempla tuttavia un risvolto, rappresentato da 
un’altra contraddizione strutturale endogena, peraltro già affacciatasi qua e 
là in queste note. Infatti, se 11 modello egemone di organizzazione socio- 
economica si rivela consistere essenzialmente nell’esproprio di tutta la 
socialità e del suoi prodotti (in una parola del commune), quel che viene di 
fatto riconosciuto a tale socialità non è solo la centralità assoluta della sua 
funzione (produttiva e non) ma anche la sua potenziale autonomia gestionale 
nei confronti di agenti direttivi esterni. Qualcosa che in buona sostanza si 
auto-costituisce e produce evolvendo strutturalmente, non ha alcun bisogno 
di centri imprenditoriali che la reclutino, la razionalizzino, la rendano 
produttiva e (naturalmente) la governino. Le gerarchie che all’interno del 
regime capitalistico nondimeno continuano a permanere, divengono allora 
del tutto arbitrarie ovvero «forme di coazione non più mediate da ruoli e 
mansioni» (78). Il che però rende manifesta la sostanziale superfluità della 
struttura tecnica e di comando capitalistica. 

Per dirla altrimenti, nell’approfondire l’espansione imperialistica su 
tutta la società, il capitalismo al contempo genera al suo stesso interno le 
condizioni del proprio esautoramento. Insomma, se da un lato si contrappone 
irrimediabilmente al commune tentando di asservirlo, dall’altro lato non può 
fare a meno di svilupparlo, sancendo in tal modo la necessità logica, storica, 
economica, sociale (insomma antropologica) di un superamento sistemico. 


Per poter proseguire i propri processi di valorizzazione/accumulazione, il 


capitale ha infatti innescato un processo (ideologicamente mascherato) di 
sviluppo del commune che ha sostanzialmente portato quest’ultimo, ben al 
di là dei commons, a costituire in autonomia l’intera cooperazione sociale 
materiale, creativa ed affettiva. Il commune si trova ormai a costituire il 
materiale vivente del capitalismo cognitivo e «il presupposto essenziale della 
produzione contemporanea» (79). Nella «tendenziale egemonia del lavoro 
immateriale (intellettuale, scientifico, cognitivo, relazionale, comunicativo, 
affettivo, ecc.) che caratterizza sempre più il modo di produzione e 1 processi 
di valorizzazione» si manifesta una vitalità che si esprime in un’eccedenza i 
cui «prodotti sono prodotti della libertà e dell’immaginazione» (80). Il 
commune si presenta allora come «tutto ciò che si ricava dalla produzione 
sociale, che è necessario per l’interazione sociale e per la prosecuzione della 
produzione» (81). Un commune che, da un lato, esiste già e attende soltanto 
di essere riconosciuto; mentre, dall’altro, deve essere prodotto da pratiche 
sociali. 

Tali considerazioni mettono in luce la pesante dis-funzionalità storica 
del modello capitalistico sotto il profilo tanto delle forme tecniche quanto di 
quelle organizzative e gestionali dei processi economici. Si tratta di 
un’inadeguatezza che, come segnalato all’inizio, ovviamente si riflette sul 
piano dei rapporti giuridici, ma che ora si arricchisce di un ulteriore, decisivo 
elemento. In effetti, una volta stabilito che il fattore economico centrale è 
rappresentato dalla conoscenza, occorre considerare che essa è per sua natura 
un bene non-rivale (ad alto tasso di neghentropia, cioè si incrementa e 
aumenta di complessità con la diffusione, la condivisione e il libero 
intersecarsi dei suoi flussi) e restringerla nella forma proprietaria che è 
strutturalmente esclusivista, implica ostacolarne irrimediabilmente lo 
sviluppo, determinando una sorta di paradosso liberista in base al quale la 


forma proprietaria che vi è collegata si attesta come quella più inefficiente 


dal punto di vista produttivo. Siamo ora in grado di apprezzare in maniera 
completa il ruolo fondamentalmente parassitario giocato dal capitale, agli 
effetti della produzione di ricchezza sociale e della gestione dei processi 


della sua formazione. 


Fin qui è stato messo in risalto l’aspetto oggettivo della contraddizione nella 
quale sembra sprofondare un capitale che, se non conosce crisi di 
accumulazione (finanziaria, nella fattispecie), tuttavia non sembra più in 
condizione di rappresentare una soluzione funzionale di organizzazione 
sociale; un’inettitudine peraltro denunciata da una crisi strutturale di 
dimensioni globali. Ma per alcuni studiosi, soprattutto di derivazione 
operaista, ne esiste anche uno soggettivo che ovviamente rimanda al tema 
della conflittualità di classe. Per comprenderne appieno il rilievo occorre 
tornare alla già citata “produzione dell’uomo attraverso l’uomo”, 
un’espressione che, oltre alla creazione delle condizioni e degli oggetti 
destinati a riprodurre l’esistenza biologico-culturale degli individui sociali, 
si riferisce anche a quella della loro soggettività, ovvero della 
consapevolezza intenzionale del proprio rilievo collettivo e del ruolo (per 
esempio di produttori espropriati) loro assegnato nell’architettura sociale. 
Marx ne aveva parlato fin dai Grundrisse, proprio scorgendo già nel contesto 
industriale la produzione tanto di un oggetto per un soggetto quanto di un 
soggetto per un oggetto (82). 

Dobbiamo insomma constatare che sostanzialmente il commune 
produce non solo la totalità del prodotto sociale, la conoscenza e 
l’interrelazione socio-affettiva che ne è condizione, ma anche la soggettività 
in grado di renderla possibile, inducendo Christian Marazzi a parlare di 
«modello antropogenetico di produzione» (v. nota 59). Il che apre degli 


orizzonti difficili da prevedere per la tipologia cognitiva di una soggettività 


strutturalmente ostacolata dalle limitazioni mercatistico-statali; orizzonti che 
tuttavia non sembrano poter prescindere da «una rottura politica verso 
l’autonomia effettiva, verso l’autovalorizzazione della cooperazione sociale 
e la liberazione delle soggettività dalla cattura del capitale» (83). 

Siamo qui al centro della problematica che rimanda ai temi del più 
recente dibattito marxista, come quelli suggeriti dal concetto di general 
intellect sul quale ci siamo già soffermati e che tanto ha influenzato il 
pensiero critico moderno. Tanto per tracciare delle sintetiche linee 
genealogiche, si tratta di una riflessione che trova una prima espressione nei 
celebri «Quaderni rossi», la rivista del 1961 fondata tra gli altri da Raniero 
Panzieri, Mario Tronti e Toni Negri. Pochi anni dopo si consumeranno varie 
rotture, che comporteranno la nascita di nuove riviste e la definizione di linee 
di ricerca divergenti, come quella che condurrà Massimo Cacciari ed altri a 
misurarsi con gli interrogativi posti dal “pensiero negativo”. Oppure quella, 
più inerente all’argomento qui trattato, che vedrà Tronti derivare 
dall’esaurirsi delle condizioni di un’alternativa rivoluzionaria ‘classica’, 
anche il tramonto della politica moderna e dell’epoca dei grandi conflitti 
novecenteschi, se non addirittura della possibilità stessa di una soggettività 
antagonista. O ancora quella rappresentata soprattutto da Negri che, in forte 
contrasto con la posizione trontiana incamminata fin dagli anni sessanta 
lungo 1 sentieri della “autonomia del politico” (e del ritorno nelle file del 
Partito Comunista), ne contesta lo schema del lavoro di fabbrica «dentro e 
contro il capitale» che per lui non è più in grado di funzionare «tantomeno 
come presupposto per la determinazione di una soggettività politica, 
soprattutto se pensata con 1 criteri della politica moderna» (84). Il soggetto 
omogeneo ed uniforme determinato nella fabbrica, la classe operaia, sta 
declinando e lascia campo a un nuovo soggetto che Negri vede costituirsi 


«politicamente fuori dalla fabbrica e dentro la società capitalistica in quanto 


spazio della produzione dove sono messe a lavoro la conoscenza e le capacità 
relazionali» (85). Nella crisi del capitalismo fordista, la nuova soggettività 
antagonista non è più definita esclusivamente dal e nel rapporto di fabbrica; 
anzi, in quanto depositaria della capacità produttiva immateriale che ha 
assunto un valore centrale nell’organizzazione economica post-fordista, è già 
capace di rendersi autonoma da tale rapporto. Nemmeno ha più bisogno «del 
nemico di classe per definirsi», né della contrapposizione polare per 
valorizzarsi politicamente; semmai si «autovalorizza» nella «separazione» 
che, abbandonando ogni pretesa di «rovesciamento dall’interno», inaugura 
«la prassi politico-teorica dei nuovi antagonismi» (86). Questo inedito 
soggetto dell’antagonismo di classe, si fonda dunque sull’autonomia, tanto 
economica che politica, determinata dalla nuova modalità di accumulazione 
capitalistica e dall’estensione — che ai nostri giorni si dimostra virtualmente 
senza limiti — dell’espropriazione sociale; e la sua conflittualità si gioca nel 
conseguente passaggio dalla logica del «dentro e contro» a quella del «contro 
e fuori». I suoi tratti verranno precisati da Negri in quella sorta di certificato 
di nascita di un nuovo (post?) operaismo, costituito dal libro intervista del 
1979 programmaticamente intitolato Dall’operaio massa all’operaio 
sociale. 

Di tutto l’impianto teorico negriano, per molti aspetti stimolante e 
spesso anticipatore degli esiti dello sviluppo politico-economico 
contemporaneo, proprio la capacità e soprattutto la possibilità di liberazione 
di cui tale soggettività viene accreditata, costituisce forse l’elemento meno 
convincente e maggiormente distante da altri percorsi di riflessione come, ad 
esempio, quelli dei pensatori post-moderni come Deleuze, Foucault, 
Lyotard, Baudrillard, Virilio (87). D'altronde, lo stile asseverativo condito 
da alcuni «eccessi estetizzanti» (88), rischia facilmente di sollecitare qualche 


presa di distanza: come nel caso di Laura Bazzicalupo e della sua critica a 


quella che chiama l’«euforica affermatività ontologica di Negri» (89) e della 
sua scuola. Pur riconoscendo la vitalità delle nuove soggettività, la studiosa 
trova tuttavia «azzardata l’esaltazione del potenziale di insubordinazione, di 
rovesciamento del biopotere in biopolitica affermativa» (90) celebrato dal 


professore padovano. 


Sommario delle tesi proposte 


In conclusione, val forse la pena riassumere le tesi fondamentali che si sono 
volute sostenere. 

La prima, che il bene comune non può essere inteso come 
l’espressione di una specifica categoria di beni. Semmai come una 
particolare modalità di rapporto con i beni, il cui tratto distintivo è 
l’autogestione partecipata e mutuale. In un certo senso, l’elemento su cui 
occorre concentrare l’attenzione non sono tanto i beni comuni quanto il 
comune (commune) dei beni. 

La seconda, che anche questo approccio è tuttavia diventato ormai 
insufficiente. In un’epoca nella quale il capitalismo cognitivo ha precettato 
tutta la socialità (produttiva, relazionale, ecc.) all’interno dei processi di 
valorizzazione, ne ha parimenti realizzato una tendenziale ricomposizione 
che enfatizza oggettivamente sia l’anacronismo della distinzione tra beni 
comuni e non, in specifico, sia la superfluità del modello di società 
attualmente dominante, in generale. Il che richiede il recupero di una 
dimensione olistica, complessa ed interrelata della realtà sociale che 
ricomponga la frattura tra individuo e gruppo, postulata dalla concezione 
rudimentale ed anti-storica impostasi negli ultimi cinque secoli. Tradotto in 


linguaggio attuale ciò significa che qualsiasi attività umana è concepibile 


solo nel quadro di una specifica forma storica di cooperazione sociale e, in 
quanto tale, può essere intesa soltanto come espressione del commune, di 
quella particolare espressione storica del commune. 

La terza, che l’inadeguatezza dell’ordinamento giuridico in vigore e 
del suo regime discorsivo, ovvero la sua incapacità di rappresentare la 
dialettica inerente al commune, ne implica il superamento o almeno la 
profonda revisione. D'altronde una progettualità antagonista o comunque di 
opposizione radicale nei confronti dell’esistente, contempla strutturalmente 
risvolti costituenti, cioè non può non proporre paradigmi alternativi a quelli 
dominanti. 

Ancora, che l’appropriazione/espropriazione del commune è un atto 
indebito da un punto di vista logico e storico, in quanto si basa su presupposti 
ideologici errati e falsi. E che le nuove soggettività sono quindi del tutto 
legittimate a progettare e sperimentare alternative costituenti di 
un’organizzazione sociale radicalmente altra. 

Infine, che la stessa dinamica del processo storico di affermazione 
“Imperialistica” del capitalismo, sta suscitando le condizioni antropologiche 
e le soggettività potenzialmente (anche se non deterministicamente) in grado 


di immaginare e realizzare un’alternativa di sistema. 
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